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Zur Bilanzierung der Kultur- und

Naturgiiter (Heritage Assets)
Auf dem Weg zu internationaler Vereinheitlichung?

Stephan Glanz

Weil sich das materielle Kultur- und Naturerbe meist in staatlicher Hand
befindet, kommt der Behandlung der sog. Heritage Assets vor allem im
Rechnungswesen offentlicher Haushalte Bedeutung zu. Wegen des Al-
ters vieler dieser Guter, ihrer unendlichen Vielfalt sowie ihrer Einzigartig-
keit und UnveraulRerlichkeit ist die Praxis international, aber auch natio-
nal, sehr heterogen: Der Bilanzierung stellen sich hier Sonderfragen. Vor
dem Hintergrund eines Projekts zur Regelung der Heritage Assets in
IPSAS soll auf die grundsatzlichen Aspekte eingegangen und ein Blick

auf die Praxis geworfen werden.

1. Verhiltnis IPSAS - IFRS

Im Zuge von New Public Management
und einer Internationalisierung der Fi-
nanzmittelbeschaffung haben sich die In-
ternational Public Sector Accounting
Standards (IPSAS) zum Benchmark der
Finanzberichterstattung im staatlichen
Sektor entwickelt. Zwar sehen im
deutschsprachigen Raum die Gemeinwe-
sen in ihren Haushaltsgesetzen generell
keine unmittelbare Anwendung der IP-
SAS vor;' der Ubergang zur doppelten
Buchfiihrung bringt aber so vielfiltigen
Regelungsbedarf mit sich, dass der mittel-
bare Einfluss auf die Praxis staatlicher
Rechnungslegung immer grofer werden
diirfte. Wird der Ruf nach ,,Vergleichbar-
keit* — auch mit Blick auf den Finanzaus-
gleich — erst laut, konnte es zu IPSAS-
Umstellungen auf breiter Basis kommen.

Die IPSAS verstehen sich als eine Adap-
tion der International Financial Repor-
ting Standards (IFRS): Von deren Wort-
laut soll nur abgewichen und themati-
sche Ergédnzungen sollen nur vorgenom-
men werden, wo es Gegebenheiten des
offentlichen Sektors erfordern.? Es sind
die IPSAS, welche den Geltungsbereich
beider weltweit anerkannten Regelwerke
eingrenzen: Sie richten sich an die exter-
ne Rechnungslegung aller Korperschaf-
ten des staatlichen Sektors, die keine Go-
vernment Business Enterprises (GBEs)
sind;? Letztere werden dem Geltungsbe-
reich der IFRS zugewiesen. Diese rich-
ten sich an die externe Rechnungslegung
aller gewinnorientierten Unternehmen,
wobei sie GBEs explizit einschlieBen.*

2. Was sind Heritage Assets?

Im ,,Ubereinkommen zum Schutz des
Kultur- und Naturerbes der Welt* (world
cultural and natural heritage) — UNES-
CO-Welterbekonvention — steht die be-
kannteste Definition.> Erbe ,,von auBer-
gewohnlichem universellem Wert* wird
eng definiert; an Kunst umfasst es nur
Werke der Architektur, Grofplastik so-
wie Monumentalmalerei, und viele mo-
bile Kulturgiiter (z.B. Sammlungen) fal-
len nicht darunter.

In anderen volkerrechtlichen Abkommen
wird ,Kulturgut” so definiert, dass es
Hfiir das kulturelle Erbe der Volker von
groBer Bedeutung ist“¢ oder ,,von jedem
Staat aus religiosen oder weltlichen
Griinden als fiir Archéologie, Vorge-

! In der Schweiz richtet sich die Rechnungsle-
gung des Bundes — mit wenigen Abweichun-
gen — nach IPSAS (Art. 53 Finanzhaushalt-
verordnung 2007, FHV; SR 611.01). Von den
Kantonen ist Ziirich weitaus am fortgeschrit-
tensten, wo die Rechnungslegung — mit weni-
gen Abweichungen — nach IPSAS erstellt
wird (§§ 3 ff. Rechnungslegungsverordnung
2007, RLV; Ziircher Gesetzessammlung
611.1). Den Kommunen im Kanton sollen die
interkantonalen Empfehlungen (HRM2) und
als Option IPSAS vorgeschrieben werden.

2 Vorwort (IPSASB, 2010), Tz. 18.

3 IPSAS-Vorwort, Tz. 3 und 12. Definiert sind
GBEs in IPSAS 1.7 (IPSASB, 2010).

4 Vorwort (IASB, 2010a), Tz. 9.

5 UNESCO, 1972, Art. 1, 2. Ubersetzung:

www.unesco.de/welterbekonvention.html.

Ubersetzung Art. 1 Haager Abkommen fiir

den Schutz von Kulturgut bei bewaffneten

Konflikten (SR 0.520.3).
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schichte, Geschichte, Literatur, Kunst
oder Wissenschaft bedeutungsvoll be-
zeichnet”” wird; es folgen beispielhaft
gemeinte Aufzéhlungen diverser Kate-
gorien.® Offensichtlich kann es keine
abschlieende Definition geben.

3. Behandlung von Heritage
Assets in IPSAS

3.1. Geltende IPSAS-Regelung

Heritage Assets sind thematisiert in IP-
SAS 17 Property, Plant & Equipment
(Sachanlagen),’ und zwar im Wege eines
carve-out, d.h., sie sind vom iibrigen In-
halt des Standards ausgeklammert und
folgenden Sonderregeln unterworfen: '

m Sie werden nicht abschlieBend defi-
niert. Es handelt sich um Vermogens-
werte von kultureller, 6kologischer
oder historischer Bedeutung, wie z.B.
historische Gebidude, Denkmaler, ar-
chiologische Stitten, Schutzgebiete
und Kunstwerke. Sie zeichnen sich
durch bestimmte Merkmale aus, wo-
bei die Aufzdhlung nicht abschlieBend
ist und die aufgezihlten Merkmale
nicht ausschlieBlich bei Heritage As-
sets vorkommen:

— Es ist unwahrscheinlich, dass sich
ihr kultureller, 6kologischer, histo-
rischer oder auch erzieherischer
Wert in einer nur auf Marktpreisen
basierenden finanziellen Gro3e voll
widerspiegelt.

— Ein Verkauf kann von Rechts we-
gen ausgeschlossen sein oder
schwerwiegenden Restriktionen un-
terliegen.

— Sie sind oft unersetzlich, und ihr
Wert kann mit der Zeit auch steigen,
wenn sich ihr physischer Zustand
verschlechtert.

— Es kann schwierig sein, ihre Nut-
zungsdauer zu schitzen; in man-
chen Fillen konnte sie mehrere
hundert Jahre betragen.

® Den Gemeinwesen gehoren oft in
groBBem Umfang Heritage Assets. Sie
sind ihnen iiber eine lange Zeitspanne
hinweg und auf verschiedene Weise,
etwa durch Erwerb, Schenkung, Ver-
méichtnis oder Beschlagnahmung, zu-
gegangen. Sie werden selten wegen
ihres wirtschaftlichen Nutzenpotenzi-
als gehalten; einer wirtschaftlichen
Nutzung konnen sogar rechtliche oder
gesellschaftliche Hindernisse entge-
genstehen.

Bilanzierung und Bilanzpolitik

® Heritage Assets miissen — auch wenn
es sich um Sachanlagen handelt und
sie die einschldgigen Aktivierungsvo-
raussetzungen erfiillen — nicht bilan-
ziert werden. Werden sie bilanziert,
miissen die Bestimmungen zur Bewer-
tung von Sachanlagen nicht (diirfen
aber) angewendet werden. Allerdings
gelten dann die Bestimmungen zur
Offenlegung wie fiir andere Sachanla-
gen (z.B. Wertbasis; ggf. Abschrei-
bungsmethode; ggf. Bruttowert und
kumulierte Abschreibungen; Uberlei-
tung vom Bilanzwert am Anfang auf
den am Ende der Abschlussperiode).

B Manche Heritage Assets haben ein
Nutzenpotenzial neben ihrem Wert
als Kultur- oder Naturerbe (z.B. ein
historisches Gebiude, in dem sich Ge-
schiftsraume befinden). In solchen
Fillen lassen sie sich auf derselben
Basis wie andere Sachanlagen bilan-
zieren. In anderen Fillen ist das Nut-
zenpotenzial auf den Wert als Kultur-
oder Naturerbe beschrinkt (z.B.
Denkmiler und Ruinen). Jedenfalls
kann die Existenz alternativer Nutzen-
potenziale die Wahl der Wertbasis be-
einflussen.

Faktisch besteht ein Wahlrecht,
IPSAS 17 auf Heritage Assets
anzuwenden oder nicht.

3.2. Projekt des IPSASB

Schon bei Verabschiedung der Erstfas-
sung von IPSAS 17 (2001) war dem
Standardsetter klar, das Thema ,,heritage
assets* solle wegen seiner erheblichen
Bedeutung fiir den staatlichen Sektor
und der weltweit uneinheitlichen Praxis
in niitzlicher Frist ndher in Betracht ge-
zogen werden.!! 2005 bot der Standard-
setter des Vereinigten Konigreichs und
Irlands, der Accounting Standards Board
(ASB), dem IPSASB an, ein Diskus-
sionspapier zugleich auch fiir eine welt-
weite Konsultation zu erarbeiten. Im
Jahr darauf gab der IPSASB das unter-
dessen vom ASB verabschiedete Dis-
kussionspapier!'?> im Rahmen seines ei-
genen due process in Umlauf'3 — nicht
ohne darauf hinzuweisen, dass einer An-
passung von IPSAS 17 oder einem neuen
IPSAS betreffend Heritage Assets ein ei-
gener offizieller Entwurf vorangehen
werde. !4

Dieser ist bislang nicht erschienen. Dass
das Projekt zeitweilig zum Stillstand ge-

kommen ist,!> hat laut Auskunft von
Bergmann nicht nur mit einer Konzen-
tration der Ressourcen des IPSASB auf
die sog. Konvergenz mit den IFRS, wel-
che in rascher Verdnderung begriffen
sind, zu tun. ,,.Das Projekt ist weiterhin
auf dem Arbeitsprogramm, aber nicht
mit hochster Prioritit. Das Hauptpro-
blem ist, dass man in unterschiedlichen
Weltgegenden etwas grundsitzlich ande-
res unter Heritage Assets versteht. [...].
Wir werden das Projekt reaktivieren, so-
bald wir einen Ansatz gefunden haben,
um diesen Spagat zu iiberbriicken. Das
ist gegenwirtig die Diskussion, die wir
fiihren — ohne tiefer in die Details zu ge-
hen. 16

Im UK folgten dem Diskussionspapier
zwel offizielle Entwiirfe, FRED 40
(2006) und 42 (2008), bevor FRS 30 er-
schien (2009)."7 Diese Regeln richten
sich sowohl an staatliche als auch an pri-
vate Rechtstriger. Kritisiert wird, man
hitte — da die IFRS die UK GAAP ablo-
sen sollen — besser das SORP fiir ge-
meinniitzige Einrichtungen'® angepasst.
Bislang waren nur seit dessen Inkrafttre-
ten (2001) gekaufte Heritage Assets ak-
tiviert worden und alle anderen unbe-
riicksichtigt geblieben — eine Praxis, die
keine Vergleichbarkeit erlaubt. Das Dis-
kussionspapier wollte die Aktivierung
zu aktuellen Werten — soweit praktika-
bel — vorschreiben, doch wiirden so
noch weniger Objekte bilanziert. FRS
30 belésst es daher beim Wahlrecht zwi-
schen historischen Kosten und aktuellen
Werten (wie IPSAS und IFRS), fiihrt
aber anspruchsvolle Zusatzinformatio-
nen ein.

7 Ubersetzung Art. 1 ,,Ubereinkommen iiber

Mafinahmen zum Verbot und zur Verhiitung

der rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und

Ubereignung von Kulturgut“ (SR 0.444.1).

Immaterielles Kulturgut ist in den Abkom-

men nicht einbezogen und bleibt auch hier au-

Ber Betracht.

9 IPSAS 17 (IPSASB, 2010) ist eine Adaption
des gleichnamigen IAS 16 (IASB, 2010a),
der Heritage Assets nicht thematisiert.

10 Vgl. IPSAS 17.9 ff.

' IPSASB, 2006, S. 4.

12 ASB, 2006b.

13 Eingebettet in das eigene Konsultationspa-
pier: IPSASB, 2006.

14 IPSASB, 2006, S. 4.

15 Projektbeschreibung: ~ www.ifac.org/Public-
Sector/ProjectHistory.php?ProjID=0061 (Ab-
ruf: 13.12.2010).

16 Bergmann, 2010 (Vorsitzender des IPSASB).

17 ASB, 2006a; ASB, 2008; ASB, 2009.

18 Charity Commission, 2005.
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UK USA USA Australien Neuseeland”
FRS 30% SFFAS 29% GASBS 34% AASB 116* FRS 3% (wo nicht NZ
IAS 16 gilt)
Geltungs- Staat und Private Staat (Bundesebene) Gliedstaaten und Staat und Private Staat und Private
bereich Kommunen
Anwendungs- | Alle Heritage Assets Heritage Assets (Kultur- Works of art, historical Alle Heritage Assets Alle Heritage Assets
bereich (gemeint Kultur- und und Naturgiiter) auller treasures, or similar assets | (gemeint Kulturgiiter) (gemeint Kulturgiiter)
Naturgiiter, die aus- solchen, die nicht primér | (gemeint Kulturgiiter)
schlieBlich in ihrer in ihrer Eigenschaft als
Eigenschaft als Heritage Heritage Assets gehalten
Assets gehalten werden) werden
Aktivierung Ja, soweit Informationen Nein. Erfassung der Ja. Bei Sammlungen, die Wie andere Sachanlagen | Wie andere Sachanlagen
iiber die Kosten oder den Anschaffungskosten in dem Gemeinwohl dienen,
aktuellen Wert erhiltlich; der Erfolgsrechnung besteht das Wahlrecht, sie
dann wie andere Sach- nicht zu aktivieren,
anlagen sondern ihre historischen
Kosten in der
Erfolgsrechnung zu
erfassen
Folgebe- Wahlrecht zwischen (Entfillt) Historische Kosten. Neubewertung zum Fair Wabhlrecht zwischen
wertung historischen Kosten und PlanméBige Abschreibung | Value fiir staatliche historischen Kosten und
Neubewertung zum in Ausnahmefillen Rechtstrager zwingend. Neubewertung zum Fair
aktuellen Wert (wie andere PlanmaBige Value (wie andere
Sachanlagen, aber mit Abschreibung und Sachanlagen, aber
Erleichterungen). Impairment in Neubewertung von
PlanméBige Abschreibung Ausnahmefillen Heritage Assets
und Impairment in empfohlen). PlanméaBige
Ausnahmefillen Abschreibung und
Impairment in
Ausnahmefillen
Behandlung Erfolgswirksame Keine Erfassung als Erfolgswirksame Erfolgswirksame Erfolgswirksame
von Aktivierung zum aktuellen | Bestandteil der Aktivierung zum Fair Aktivierung zum Fair Aktivierung zum Fair
Schenkungen | Wert (soweit praktikabel) Anschaffungskosten Value. Bei obigen nicht Value Value
aktivierten Sammlungen
Erfassung eines gleich
hohen Aufwands
Erstan- Wie andere Sachanlagen (Entfillt) Zuvor aktivierte Wie andere Sachanlagen | Wie andere Sachanlagen
wendung Sammlungen bleiben
aktiviert
Darstellung Separatausweis in der (Entfillt) Nicht geregelt Kein Separatausweis in Kein Separatausweis in
Bilanz der Bilanz der Bilanz
Offenlegung Umfangreiche, auch nicht- | Umfangreiche, auch Auch nicht-finanzielle Wie andere Sachanlagen | Wie andere Sachanlagen
finanzielle Anhang- nicht-finanzielle Anhang-Informationen
Informationen Anhang-Informationen

a1

Abb. 1: Behandlung von Heritage Assets in angelsachsischen Regelwerken

3.3. IFRS

Die IFRS erwihnen Heritage Assets
nicht. Ggf. ist deren Behandlung aus den
Regeln fiir Sachanlagen'® i.V.m. dem
Rahmenkonzept?® abzuleiten. Zu denken
ist an Unternehmen, die Kultur- oder Na-
turgiiter als solche bewirtschaften, selbst
nutzen (z.B. Gemilde als Raum-
schmuck; historisches Gebidude fiir
Schulungen; Park zur Erholung) oder ge-
gen Entgelt zur Nutzung tiberlassen (In-
vestment Property).

4, Sollen Heritage Assets
bilanziert werden?

Sowohl eine regelmiBige Inventarisie-
rung der Besténde als auch die Buchfiih-
rung iiber die Verdnderungen steht auf3er

Frage; sonst konnte der staatliche oder
private Rechtstriger nicht seinen Aufga-
ben nachkommen und — sofern geboten —
dariiber Rechenschaft ablegen. Jedoch
stellt sich bei doppelter Buchfiihrung die
Frage, wie Heritage Assets in der Rech-
nungslegung abzubilden sind: Aktivie-
rung ja oder nein? Die IPSAS betrach-
ten sie als Sachanlagen, unterwerfen sie
jedoch nicht den entsprechenden Vorga-
ben — die internationale Praxis staatlicher
Rechnungslegung ist bisher vollig unein-
heitlich (Abb. 1).

4.1. Vermogenswerte im Sinne des
Rahmenkonzepts?

Da die Bilanz auf Geldeinheiten lautet,
muss den Heritage Assets ein Geldwert
beigemessen werden konnen. Eine derar-

tige Bewertungsmoglichkeit wird aller-
dings von zustindigen Kultur- bzw. Na-
turwissenschaftlern hiufig bestritten:
Weil die Objekte und Sammlungen dem
Gemeinwohl dienen, wobei ihr Beitrag
dazu nur Sachverstindigen erkennbar ist,
passen sie nicht in den monetiren Rah-
men der Rechnungslegung. Steht eine fi-
nanzielle Wertbasis zur Verfiigung, wird

19 Neben IAS 16 auch 1AS 40 Investment Pro-
perty (IASB, 2010a).

20 TASB, 2010b.

2l ASB, 2009.

22 FASAB, 2005.

23 Eigene Internet-Recherche.

2 AASB, 2009. Punktuelle Konkretisierungen
in AAS 29 und 31.

25 In Neuseeland sind Heritage Assets zum ers-
ten Mal geregelt worden (Vogelpoth/Meinen,
2008, S. 974).

26 NZICA, 2001.
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die Bilanzierung trotzdem abgelehnt, und
zwar wegen der Unwahrscheinlichkeit
des Verkaufs und der fehlenden Belehn-
barkeit. Ergidnzt wird, die Qualitit der
Rechnungslegung wiirde bei einer Akti-
vierung verschlechtert, denn Entschei-
dungen der Stakeholder sollten nicht von
der finanziellen Wertentwicklung der
Heritage Assets abhingen. Uber die Si-
cherung von deren Erhaltungszustand
muss in anderer Form Rechenschaft abge-
legt werden. Bestritten wird im Grunde
die Relevanz?’ von Bewertungen.?

Den Regelwerken angelsdchsischer Pro-
venienz sind Rahmenkonzepte (RK)
vorangestellt, die bei Fragen wie dieser
zu beachten sind. Ein IPSAS-RK ist erst
im Projektstadium;? d.h., bis auf Weite-
res ist noch das IFRS-RK einschligig,*
welches Vermogenswerte (assets) so de-
finiert: ,,An asset is a resource control-
led by the entity as a result of past events
and from which future economic benefits
are expected to flow to the entity.”!
» The future economic benefit embodied
in an asset is the potential to contribute,
directly or indirectly, to the flow of cash
and cash equivalents to the entity. [...]”
Diese Definition hat IPSAS 1 iibernom-
men, aber um eine Alternative ,,Dienst-
leistungspotenzial‘‘ erweitert: ,,/...] and
from which future economic benefits or
service potential are expected to flow to
the entity.”3 , Assets provide a means
for entities to achieve their objectives.
Assets that are used to deliver goods and
services in accordance with an entity’s
objectives, but which do not directly ge-
nerate net cash inflows, are often descri-
bed as embodying service potential

[ ]. <3

Hinweis:

Nach IPSAS liegt also ein Vermdgens-
wert vor, wenn das Objekt — wie meist
bei Heritage Assets der Fall — keinen
zukiinftigen 6konomischen Nutzen (fu-
ture economic benefits) abwirft, aber
fir Dienstleistungen gemil Zielset-
zung des Rechtstrégers, so fiir das Ge-
meinwohl, eingesetzt werden kann.?

Diesem service potential stehen weder
Nutzungsbeschrinkung noch Verkaufs-
verbot entgegen (zumal beide nie unum-
stoBlich sind). Unvereinbar mit dem RK
ist es jedoch, Objekten, die offensicht-
lich keinen 6konomischen Wert haben,
einen finanziellen Wert beizumessen;
denn im Rahmen des Impairment-Tests
muss auch das service potential bewertet

Bilanzierung und Bilanzpolitik

werden. Dafiir wurde eine Methodik ent-
wickelt, die auf Reproduktionskosten
abstellt (Abb. 2). Pragmatisches Stan-
dardsetting, um staatliches Infrastruktur-
vermdgen weiterhin zu bilanzieren?

Die ,Praktikabilitat” einer Bewertung
von Heritage Assets wird haufig auch
von Accountants bezweifelt.

4.2, Aktivierungsvoraussetzungen
des Rahmenkonzepts erfiillt?

Um den Vermogenswert zu aktivieren,
muss er nach IFRS-RK bestimmte Vo-
raussetzungen erfiillen: ,,An asset is re-
cognised in the balance sheet when it is
probable that the future economic bene-
fits will flow to the entity and the asset
has a cost or value that can be measured
reliably. 3¢

1. Der kiinftige wirtschaftliche Nutzen
(der Netto-Geldfluss) muss wahr-
scheinlich sein.

2. Es muss eine Wertbasis vorliegen (his-
torische Kosten oder aktueller Wert),
die sich verlésslich ermitteln ldsst.

Den IPSAS fehlt noch das RK und somit
eine fiir non-cash-generating assets pas-
sende Bestimmung.

Fiir Heritage Assets wird oft auch von
Accountants die ,,Praktikabilitit‘ einer
Bewertung bezweifelt. Damit wird im
Grunde entweder die Verlisslichkeit der
Wertbasis®” oder eine verniinftige Rela-
tion zwischen Ermittlungsaufwand und
Informationsnutzen einer Bilanzierung?®
bestritten.

4.3. Welche Wertbasis?

Lisst sich mehr als eine Wertbasis ver-
lasslich ermitteln, stellt sich die Frage,
welche zu priferieren ist. Das IFRS-RK
gibt hier keine Antwort, was damit zu-
sammenhingen diirfte, dass es keine be-
stimmte Konzeption der Kapitalerhal-
tung priferiert.*® Abgesehen von Hoch-
inflationslédndern ist nur die nominelle
Kapitalerhaltung gebréuchlich, und in
deren Kontext hat jede Wertbasis ihre
Vor- und Nachteile.

Lisst sich aus dem Auftrag an die Rech-
nungslegung etwas ableiten? Sie soll in-
formieren tiber die Vermogens-, Finanz-
und Erfolgslage einschlieBlich der Cash-
flows (provide information about the fi-
nancial position, financial performance,
and cash flows of an entity) — u.a. auch

iiber die Vermogenswerte (assets). IP-
SAS 1 hat diese Kurzumschreibung von
IAS 1 iibernommen,*® den Informations-
bedarf fiir staatliche Rechtstriger aber
noch konkretisiert.*! Diesem Auftrag
werden die historischen Kosten eher
gerecht, da sie der Pagatorik entspre-
chen, ein Vermogensstatus nicht im Vor-
dergrund steht und der Verkauf oder die
Wiederbeschaffung von Heritage Assets
meist unwahrscheinlich ist. Aktuelle
Werte konnen jedoch den Verantwort-
lichen bei betrieblichen Entscheidungen
helfen (z.B. Fokussierung einer Samm-
lung; Versicherung).

Hinweise:

Unter dem Gesichtspunkt von Konsis-
tenz und Vergleichbarkeit mit anderen
Rechtstrigern®? sollten Heritage Assets
zumindest nicht abweichend von ande-
ren Sachanlagen behandelt werden.
Lisst sich die gewidhlte Wertbasis nicht
verldsslich ermitteln, wird ein Objekt

27 GemiB iiberarbeitetem IFRS-RK (IASB,
2010b), QC4 ff., eines von 2, gemill IPSAS
1, App. A (libernommen vom bisherigen
IFRS-RK) eines von 4 fundamentalen Quali-
tatsmerkmalen der Rechnungslegung.

2 Vgl. das Diskussionspapier (ASB, 2006a,

Section 2) und Stellungnahmen verschiedener

Verbiande; grundlegend  Stanton/Stanton,

1997; auf Deutsch Ritschel, 2008.

Projektbeschreibung: ~ www.ifac.org/Public-

Sector/ProjectHistory.php?ProjID=0066 (Ab-

ruf 13.12.2010).

30 Vorwort zu den IPSAS, Tz. 19.

3 TFRS-RK, 4.4(a). Der gesamte Inhalt von Ka-
pitel 4 harrt noch der Uberarbeitung.

32 IFRS-RK, 4.8.

3 IPSAS 1.7.

3 IPSAS 1.11.

3 Dies ergibt sich auch nach UK GAAP (FRS

30, App. I, Tz. 11 ff.).

IFRS-RK, 4.44. Dies wird in 4.37 ff. konkre-

tisiert. Der Inhalt von Kapitel 4 harrt der

Uberarbeitung.

Gemif IFRS-RK, QC4 ff., ist faithful repre-

sentation das andere fundamentale Qualitits-

merkmal. Gemall IPSAS 1, App. A (aus bis-

herigem IFRS-RK), ist reliability eines von

vier prinzipiellen Qualitdtsmerkmalen.

GemifB IFRS-RK, QC35 ff., erzwingt dies Ab-

striche bei den Qualitdtsmerkmalen (cost con-

straint). Im Kern ebenso IPSAS 1, App. A.

Das IFRS-RK (4.54 ff.) weist nur auf die ver-

schiedenen Wertbasen und Erhaltungskonzepte

hin. Dieser Inhalt harrt der Uberarbeitung.

Sie entstammt dem IFRS-RK, wo sie seit

Uberarbeitung eine seitenlange Konkretisie-

rung erfahrt (OB12 ff.). Zur Frage der Wert-

basis ldsst sich nichts ableiten.

4L TPSAS 1.15(a)-¢).

42 GemiB IFRS-RK, QC20 ff., dient consistency
der comparability als ergdnzendem Qualitits-
merkmal.
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nicht bilanziert. Informationsdefizite
infolge ,.Einwertigkeit* der Bilanz und
Erfolgsrechnung lassen sich mit Zu-
satzinformationen im Anhang beheben.

Historische Kosten

Als handelsrechtliche Wertbasis haben
sich die Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten durchgesetzt. Bei Heritage
Assets liegt der Anschaffungs- oder Her-
stellungszeitpunkt allerdings meist weit
— oft Jahrhunderte — zuriick, und die his-
torischen Kosten sind nicht dokumen-
tiert oder ergeben einen ,Jdcherlichen*
Betrag. Viele Objekte haben dem Ge-
meinwesen immer schon gehort (etwa
Naturgiiter) oder sind ihm unentgeltlich
zugegangen. Im Zeitverlauf sind Objekte
immer wieder beschidigt oder veridndert
worden; auch haben Wihrungsumstel-
lungen stattgefunden. In diesen Féllen
kommen die historischen Kosten nicht
infrage.

Wiederbeschaffungskosten

Diese stehen als Wertbasis fiir Konzepte,
welche die Erhaltung des um den Kauf-
kraftverlust bereinigten Kapitals oder gar
der betrieblichen Performance (bzw. der
dafiir notigen Substanz) darstellen wol-
len. Dies vertrdgt sich allerdings nicht
mit vielen Heritage Assets, die Unikate
darstellen. Trotzdem sollen die Wieder-
beschaffungskosten im Rahmen des Im-
pairment-Tests zum Tragen kommen:
Mangels Netto-Geldfluss sind sie Aus-
gangspunkt zur Berechnung des ,,Nut-
zungswerts® (Abb. 2). Zu beachten ist:
Die Wiederbeschaffungskosten konnen
den Fair Value iibersteigen, da Handler-
einkaufspreise Abschlidge fiir Transak-
tionskosten und fiir die Hindlermarge
vorsehen.**

Eine llickenlose periodische
Verkehrswertschatzung von Heritage
Assets wiirde meist einen
unverhaltnismaBig hohen Aufwand
bedeuten.

Fair Value (Verkehrswert; Zeitwert)

Das Diskussionspapier empfahl, als
Wertbasis fiir Heritage Assets aktuelle
Werte (current values), basierend auf
Marktpreisen, vorzuschreiben und wo
dies nicht praktikabel wire, auf die Bi-
lanzierung zu verzichten.*> Vielerorts
wiirden sich Heritage Assets als spekta-

kuldr wertvoll erweisen (Rekordpreise
im Handel mit Kunstwerken). Stindige
Wertschwankungen wiren die Folge,
ebenso ein groferes Sicherheitsrisiko.
Auch konnen umfangreiche Verkiufe zu
einem Uberangebot mit sofortigem
Preisverfall fiihren. Allem voran wére
eine liickenlose Verkehrswertschitzung,
die ja periodisch erfolgt, fast immer un-
verhéltnismiiBig aufwendig: Da aktuel-
le Marktpreise fiir Heritage Assets meist
fehlen, wiren kiirzlich erfolgte Transak-
tionen mit dhnlichen Objekten ausfindig
zu machen,*® z.B. anhand von Auktions-
katalogen.

IRZ, Heft 1, Januar 2011

Zu beachten ist: Der Fair Value kommt im
Rahmen des Impairment-Tests auch bei
historischen Kosten zum Tragen (Abb. 2).

Vereinfachungen

Unumginglich ist eine Zusammenfas-
sung weniger kostbarer Objekte in
Gruppen gleichartiger Objekte, die je

4 Vgl. IPSAS 21; eigene Ubersetzung.

4 Vgl. Heuer, 2008, S. 690 ff.

4 ASB, 2006b, 3.14 ff. Eine Konkretisierung
des Wertbegriffs fehlte. FRS 30 belésst es
beim Wahlrecht (Abb. 1).

46 Fair Value-Regeln in IPSAS 21.40 ff. (nicht
deckungsgleich mit IPSAS 17.45 ff.).

| Beurteilung fiir jeden Bilanzstichtag |

\J

Liegen Anzeichen fiir die Wertbeeintrachtigung einer Sachanlage vor, die keine
Zahlungsmittel generiert? *
(* Sachanlagen, die Teil einer zahlungsmittelgenerierenden Einheit sind, gelten als cash-
generating assets)

| Wenn ja: Schiitzung des erzielbaren Dienstleistungswerts (recoverable service amount) |

Fair Value abziiglich
Verkaufskosten (fair value
less costs to sell) oder
Nutzungswert* (value in use)
— der hohere von beiden
Werten

Keine Notwendigkeit der
Ermittlung beider Werte,
wenn einer davon den
Bilanzwert iberschreitet

Gibt es keinen
Anhaltspunkt, dass der
Nutzungswert* wesentlich
iiber dem Fair Value
abziiglich Verkaufskosten
liegt, wird Letzterer
verwendet (oft der Fall bei
Sachanlagen, die verduBert
werden sollen)

\J

* Nutzungswert = ,,Barwert* des verbleibenden Dienstleistungspotenzials
(present value of the remaining service potential) — Methodenwahlrecht

@
Depreciated replacement cost
approach

Kosten einer Reproduktion

der Sachanlage (reproduction
cost) oder Kosten eines
Ersatzes ihres Brutto-
Dienstleistungspotenzials

Restoration cost approach

Abgeschriebene
Reproduktions- oder
Ersatzkosten wie (1) — der
niedrigere von beiden
Werten — abziiglich

) (3)

Service units approach

Abgeschriebene
Reproduktions- oder
Ersatzkosten wie (1) — der
niedrigere von beiden
Werten — abziiglich eines

(replacement cost) — der Restaurierungskosten Betrags, der die reduzierte
niedrigere von beiden Werten Anzahl

— abziiglich kumulierte Dienstleistungseinheiten

Abschreibungen (um das widerspiegelt, welche im
verbrauchte oder verfallene wertgeminderten Zustand

Dienstleistungspotenzial erwartet wird

widerzuspiegeln)
l

| Bilanzwert > erzielbarer Dienstleistungswert? |

l

Wenn ja: Erfassung dieser Wertminderung und eines Aufwands aus Wertbeeintrachtigung
(impairment loss)

Abb. 2: Konzept Impairment-Test bei non-cash-generating assets*
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nach Auswirkung wie folgt gesamthaft
behandelt werden:

m Folgebewertung als Gruppe,
B Verzicht auf Folgebewertung (Festwert),
m Aktivierungsverzicht.

Das Vorgehen und dessen mutmalliche
Auswirkung lieBen sich im Anhang auf-
zeigen. Praktiziert werden auch sog. Er-
innerungswerte (notional amounts),
d.h. 1-€-Ausweise, mit denen aber nichts
gewonnen ist und die dem RK wider-
sprechen. Gleiches gilt fiir Versiche-
rungswerte; diese entsprechen meist
einer Selbsteinschitzung des Versicher-
ten, wobei der Versicherer Interesse an
einer hohen Préimie hat.*’

4.4, Selbst genutzte Objekte

Objekte, die der Rechtstriger ausschlie3-
lich oder tiberwiegend selber nutzt, sind
als Sachanlagen entsprechend ihrer
Funktion zu bilanzieren (z.B. das histo-
rische Gebiude, soweit sich darin Biiros
befinden; das Gemailde eines beriihmten
Malers, das im nicht 6ffentlichen Be-
reich des Museums oder im Publikums-
bereich einer Behoérde hingt).*® Teils
sind sie schon in der Definition von Her-
itage Assets ausgeklammert (Abb. 1).
Auch eine Gebrauchsiiberlassung an Pri-
vate hat diese Konsequenz (Bilanzierung
als Investment Property).

5. Einzelaspekte

5.1. Erstanwendung des Regelwerks

In der offentlichen Verwaltung Deutsch-
lands ist noch nicht einmal die doppelte
Buchfiihrung flichendeckend eingefiihrt
(sie wire Voraussetzung fiir IPSAS oder
andere Regelwerke*’). Als erstes Bun-
desland hat Hamburg 2006 die entspre-
chende Eroffnungsbilanz vorgelegt.
Die erste eines ,,Flachenlandes* hat Hes-
sen per 1.1.2009 ,,in sinngemifBer An-
wendung der Vorschriften des Handels-
gesetzbuches* publiziert. Thr sind die
Werte in Abb. 3 entnommen.

Bilanzierung und Bilanzpolitik

In den bisher von Lindern und Kommu-
nen vorgelegten Erdffnungsbilanzen ist,
was die Bewertungsgrundlagen fiir Kul-
tur-/Naturgiiter und deren Systematik an-
geht, wenig Ubereinstimmung auszuma-
chen. In der Regel werden historische
Kosten priferiert; was aber eine nach-
trigliche Zugangsbewertung der ,Alt-
bestiinde* angeht, wurden sehr verschie-
dene Ubergangslosungen gewihlt.’' Eine
Vergleichbarkeit der Ergebnisse — eines
der Ziele beim Ubergang auf die doppelte
Buchfiihrung — ist daher zweifelhaft.

Beispiel:

Als ,bisher einziges umfassendes Mo-
dell*>? zur Bilanzierung von Museums-
bestidnden aller Art bezeichnet Ritschel
die Regeln im Kontierungshandbuch
des Landes Hessen.®* Sie bestimmen
fiir vor dem 1.1.1999 erworbene Ob-
jekte, die Wertgruppen A bis C zu bil-
den. Als zweite Dimension werden die-
se Objekte 13 verschiedenen Sachgrup-
pen zugeteilt. Alle haben unbestimmte

Nutzungsdauern.

® A enthilt Objekte mit ,,hohem Ein-
zelwert”. Sie werden in der Anlagen-
buchhaltung einzeln zum Zeitwert
erfasst. Die Wertuntergrenze von A
wurde je Sachgruppe eigens festge-
legt (auf 250.000, 125.000 oder
50.000 €).

® B enthilt Objekte mit ,mittlerem
Einzelwert“ (zwischen Wertunter-
grenze von A und Wertobergrenze
von C = 475 €). Mittels Intervallska-
la wurden sechs wertméflige Unter-
gruppen B1 bis B6 gebildet. Deren
Wertintervalle wurden je Sachgruppe
speziell festgelegt. In der Anlagen-
buchhaltung wird jedes B1 bis B6
gesamthaft zum durchschnittlichen
Zeitwert erfasst; er errechnet sich als
Produkt aus der Anzahl Objekte und
dem rechnerischen Mittelwert des je-
weiligen Intervalls.

B C enthidlt Objekte mit ,,geringem
Einzelwert“ (maximal 475 €). Sie
werden in der Anlagenbuchhaltung
je gesamthaft zu 1 € erfasst.

Bilanzsumme Mrd. € 88,5
Unterbilanz 57,9
dh Aktven 306
davon Sachamlagen ] 18,6
davon Kulturgiiter; Sammlungen 5,1

___davon Museumssammlungen 43
Naturgiiter 2,5
davon hessischer Wald 2,4

Abb. 3: Kultur- und Naturgter in der Bilanz Hessens>°

Mit diesem ausgekliigelten Vorgehen
wird der Bewertungsaufwand ange-
messen reduziert, auch wenn sich ein-
wenden lasst, dass die breiten Intervalle
bei B zu Uberbewertungen, die Viel-
zahl der Objekte bei C zu Unterbewer-
tungen fithren konnen und wegen der
Gruppenbewertung kein Impairment-
Test moglich ist.

5.2. Zugangsbewertung

Was Kiufe nach Erstanwendung des Re-
gelwerks betrifft, ergeben sich gegen-
iiber anderen Sachanlagen keine Beson-
derheiten: Die Einbuchung erfolgt zu
Anschaffungskosten (Preis plus direkte
Transaktionskosten, z.B. fiir Begutach-
tung oder Reparatur). Die Zurechenbar-
keit ist nicht immer gegeben (z.B. haben
Objekte, die bei einem archidologischen
Projekt gefunden wurden, keine An-
schaffungskosten). In solchen Féllen und
vor allem bei Schenkungen (donations)
werden die Objekte erfolgswirksam zum
Fair Value eingebucht.

Heritage Assets mit
sDienstleistungspotenzia
unterliegen in der Regel keinem
Werteverzehr, weshalb sie nicht
planmaBig abzuschreiben sind.

Ill

5.3. Folgebewertung

Heritage Assets, die als solche genutzt
werden, unterliegen keinem Werteverzehr:
Ihre , Nutzungsdauer® ist unbestimmt, wo-
mit sie nicht planméiBig abzuschreiben
sind. Sollte sich ihr ,Dienstleistungspo-
tenzial*“ ausnahmsweise im Laufe der Zeit
erschopfen, wiren sie iiber diesen Zeit-
raum planmifig abzuschreiben.

Eine Aktivierung unterstellt die finanzi-
elle Werthaltigkeit des ,,Dienstleistungs-
potenzials“, weshalb es wie bei anderen
Sachanlagen moglich sein muss, diese
bei Anzeichen fiir eine Wertbeeintréchti-
gung zu iiberpriifen. Impairment-Tests
(z.B. bei Beschiddigung oder physischem
Verfall) sind also vorgesehen (Abb. 2).

47 Heuer, 2008, S. 693.

4 Kunst am Bau* gehort zum Gebiude.

4 Diese enthalten fiir Heritage Assets meist kei-
ne speziellen Ubergangserleichterungen.

30 Vgl. HMF, 2009, S. 78 ff.

31 Vgl. Vorschlige des BMF, 2005, 1.4.1; IDW,
2001, Tz. 71 f.

2 Ritschel, 2008, S. 84.

3 HMWK, 2005. Sie werden in der Eréffnungs-
bilanz aufgegriffen (HMF, 2009, S. 81 f.).
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5.4. Faktische Erhaltungsver-
pflichtung?

Die Bilanzwerte zeigen die Substanz,
aber nicht die Lasten, welche das Ge-
meinwesen zum Erhalt von Heritage As-
sets wird tragen miissen. Indem die ent-
sprechende Verpflichtung nicht zum
Ausdruck kommt, wird nach Held die fi-
nanzielle Situation viel zu positiv darge-
stellt. Sie schldgt vor, den mittleren In-
standhaltungs- und Restaurierungsauf-
wand zu bestimmen, als ewige Rente zu
kapitalisieren und in dieser Hohe eine
Riickstellung fiir die Erhaltungsver-
pflichtung sowie gleichzeitig das Heri-
tage Asset auszuweisen.* ,In den Jah-
ren, in denen groBere MaBnahmen
durchgefiihrt werden, wird die Riickstel-
lung teilweise aufgeldst und dann wieder
mit der durchschnittlichen Jahresrate an-
gespart. Gelingt es der Kommune iiber
einen groferen Zeitraum nicht, die
Riickstellung wieder aufzufiillen, ist dies
ein Indikator, dass der Substanzerhalt

nicht méglich ist*.>

Abgesehen von weiteren Kosten konser-
vatorischer und vermittelnder Tétigkeit,
die fiir diese Zielsetzung einzurechnen
wiiren,”® kann es aber fiir den kiinftigen
Aufwand grundsiitzlich keine Riick-
stellungen geben — der Substanzerhalt
ist nicht unmittelbar Aufgabe der Rech-
nungslegung.”’” Man konnte sich zwar
auf den Standpunkt stellen, das Gemein-
wesen trage faktisch bereits eine entspre-
chende Verpflichtung (constructive obli-
gation).>® Die Ermittlung eines verliss-
lichen und vergleichbaren Betrags stiin-
de dann aber vor den gleichen prakti-
schen Problemen wie die Verkehrswert-
schitzung der Objekte.

5.5. Darstellung und Offenlegung

Wegen der Sonderprobleme wird fiir
Heritage Assets oft eine separate Bi-
lanzposition innerhalb der Sachanlagen
verlangt. Im deutschen Sprachraum ist
die Bilanz iiberdies zweigeteilt in Ver-
waltungsvermogen vs. Finanzvermdgen:
Kultur- und Naturgiiter sind dem Ver-
waltungsvermogen zuzuschlagen,>® ob-
wohl die Verwaltung sie nicht selber
nutzt.

Bei den Anhang-Informationen steht
Folgendes im Vordergrund:

® Bilanzierungsregeln (Erstanwendung;
Aktivierungskriterien; Zugangs-/Fol-
gebewertung: Wertbasis, Ermittlungs-
methodik, planméBige Abschreibung,

Impairment-Test; Gruppenbewer-
tung);

B Aufgliederung der Bilanzposition
nach Arten;

B Anlagenspiegel;

B Charakterisierung nicht aktivierter

Heritage Assets mit Begriindung;

B Auswirkungen (nicht) aktivierter Her-
itage Assets in der Gesamtergebnis-
rechnung;

B Grundsitze der Nutzung und Erhal-
tung (evtl. separater Bericht).

6. Fazit

Bei Kultur- und Naturgiitern sind die Er-
scheinungsformen so vielféltig und die
unvermeidlichen Ermessensspielrdume so
grof3, dass neue Rechnungslegungsstan-
dards nur wenig zur Vergleichbarkeit der
Rechtstriger beitragen konnen. Hinsicht-
lich der Aktivierung gemeinniitziger Her-
itage Assets fehlt noch das Rahmenkon-
zept. Bei den meisten Objekten diirfte der
Bewertungsaufwand ohnehin unverhélt-
nisméBig sein. Wichtig wire eine sachge-
rechte Offenlegung, die Art und Nutzung,
Bilanzierungsmethodik und Auswirkun-
gen im Abschluss verdeutlicht.
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